SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 433/2023-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky |GGG
I -stipenej JUDr. Silviou Kollarovou, advokatkou, Starova 29, Levoda, proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 9 T 102/2020-132 z 22. jula 2021, uzneseniu Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 9 To 29/2021-176 z 1. decembra 2021 auzneseniu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Tdo 33/2022 z 28. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. jula 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zadhlavi tohto uznesenia. Navrhuje priznat
jej finanéné zadostuc€inenie v sume 10 000 eur. Zaroven navrhuje priznat’ nahradu trov konania
pred vSeobecnymi sudmi, ako aj pred ustavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného siidu Kezmarok (d’alej len
»okresny sud“) €. k. 9 T 102/2020-132 z 22. jula 2021 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*) bola
stazovatel’ka uznana za vinnu zo spachania prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o jej bol podla ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiacov, ktorého vykon jej bol podmiene¢ne odlozeny so stanovenim skusSobnej doby v trvani
1 roka. Bol jej uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest’ v§etky druhy motorovych vozidiel na 2 roky.

3. Proti napadnutému rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim €. k. 9 To 29/2021-176 z 1. decembra 2021 (d’alej aj



»hapadnuté uznesenie krajského sudu®) tak, ze podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie zamietol.
O dovolani stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim €. k. 4 Tdo 33/2022 z 28. marca 2023
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®; spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu
a napadnutym uznesenim krajského sudu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®) tak, Ze ho v zmysle
§ 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

4. Najvyssi sud po zhrnuti obsahu dovolania stazovatel’ky [ktoré podl'a jeho zistenia stazovatel'ka
zalozila na poruSeniach podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g), 1), k) al) Trestného poriadku] a d’alsich
vyjadreni dospel k zadveru o zrejmom nesplneni dévodov dovolania. K dovolaciemu dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku popri vseobecnych vychodiskach k ndmietke stazovatel’ky
o nevykonani znaleckého dokazovania na vysvetlenie rozdielu nameranych hodnét alkoholu v krvi
uviedol, ze okresny sud sa zaoberal meniacou sa hladinou alkoholu v dychu stazovatelky,
konstatujtic, ze ide o nie neobvykly jav v sudnej a lekarskej praxi suvisiaci s procesom vstrebavania
alkoholu, ¢oho dosledkom modze byt jeho stipajuca hladina v neskorSom obdobi. Okresny std
pritom povazoval za ddlezité, Zze pri vSetkych troch meraniach bola u stazovatel’ky prekrocena
hladina jedného promile alkoholu v dychu, s ¢im sa krajsky sud v podstate stotoznil, konstatujuic, Ze
priebeh alkoholemickej krivky mozu ovplyvnit’ viaceré skutocnosti a v tomto smere nevidel dévod
na znalecké dokazovanie, ked'ze dychova skuska bola vykonana zariadenim, ktoré¢ disponovalo
platnym certifikditom. Podla najvysSieho sudu je potrebné prisvedCit’ sudom, ze vstrebavanie
alkoholu je komplikovanym procesom ovplyvnenym rdéznymi faktormi, podstatnym vSak bolo, ze
zariadenie malo platny certifikat, vo vSetkych troch pripadoch bola namerana hodnota presahujica
jedno promile, preto skutocne nebol dovod na pochybnosti tykajuce sa sprdvneho fungovania
dotknutého zariadenia a ani na nariadenie znaleckého dokazovania na vysvetlenie kolisania hladiny
alkoholu v dychu obvinenej. Takéto zistenie nemalo z hl'adiska prejednavanej veci Ziadny vyznam,
nebolo to podstatné pre rozhodnutie o vine alebo nevine stazovatel’ky. Podl'a najvysSieho stdu
odkaz krajského sudu na odbornt publikaciu bol len podpornym argumentom nemajiicim Ziadny
zdsadny vyznam pre spravnost’ uvah stdov, a preto aj ked krajsky sud formuloval uz odborné
zéavery, ktoré patria skor znalcovi, vzhladom na nepodstatnost’ a nadbyto¢nost’ tejto argumentécie
jej pojatim do napadnutého uznesenia nedosSlo k porusSeniu prav stazovatel’ky a vobec nie prava
na obhajobu zdsadnym spdsobom. Stdy sa riadne zaoberali jej navrhom na doplnenie dokazovania,
nevyhovenie mu odovodnili Givahou, ktord nemozno povazovat za arbitrarnu alebo svojvolni.
Najvyssi sud jej obsah v zésade nie je opravneny preskumavat’, pretoze by to odporovalo viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkovym stavom, ako to vyplyva z § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Stazovatel'ke ni¢ nebranilo zabezpeCit si vlastny znalecky posudok a predlozit
ho v trestnom konani.

5. K ndmietkam stazovatel'ky stvisiacim s dovolacim doévodom podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku (sudca okresného sudu spoOsobil prietahy v konani, obiSiel vykonanie
superrychleho konania, neodroc€il hlavné pojednavanie napriek ndmietke zaujatosti a nezachytil
odovodnenie tohto postupu v zdpisnici, trval na pripojeni nestvisiaceho spisu, dovody nevylucenia
nepojal do napadnutého rozsudku, o vrateni vodi¢ského preukazu rozhodol po roku, stazovatel'ke
ulozil trest zdkazu Cinnosti bez spomenutia a zapocitania doby predchédzajuceho zadrzania
vodi¢ského preukazu) najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel'ka nimi namieta bud’ procesny postup
sudu, alebo nepatria do ramca § 31 ods. 1 Trestného poriadku. O takychto namietkach sa nekona



anie si sposobilé opodstatnit’ vylicenie zdkonného sudcu. Stazovatel’ka nimi nenaplnila ani
uvedeny dovolaci dévod. Nad rdmec uviedol, Ze podanie namietky zaujatosti bez odovodnenia ani
nasledné podanie staznosti proti rozhodnutiu o nej, nebrania vykonaniu uz nariadené¢ho tkonu
trestného konania s vynimkou rozhodovania vo veci samej. Okresny sud nerozhodol na hlavnom
pojedndvani 17. méja 2021 vo veci samej, ni¢ mu preto nebranilo tento ukon vykonat napriek
vzneseniu namietky stazovatelkou. O namietke bolo rozhodnuté pravoplatne 16. juna 2021
uznesenim sudcu okresného sudu, ktorym tento nebol vylu¢eny z vykonavania tkonov trestného
konania a stazovatelka proti tomuto uzneseniu nepodala staznost. O nevyluceni bolo rozhodnuté
pred rozhodnutim vo veci.

6. Namietky tykajlce sa prietahov v konani podl'a najvyssieho sudu nespadaji do rimca dovolacich
dovodov, pre uplnost’ vSak uviedol, ze stazovatel’ka sa skutku dopustila 22. juna 2020 a vec bola
pravoplatne skoncend 1. decembra 2021. Trestné konanie trvajice ani nie 1 a pol roka, aj ked’ nie
v skutkovo alebo prévne zlozitej veci, nie je mozné povazovat’ za konanie poznacené prietahmi,
teda poruSujuce pravo na prejednanie veci v primeranom case.

7. Ziaden dovolaci dovod podla najvyssicho siidu nenapiiia namietka, Ze sudca okresného sudu
trval na pripojeni nesuvisiaceho spisu, navyse ked’ tento spis je dolezitym dokazom na zhodnotenie
doterajsicho spdsobu Zivota stazovatel’ky ako predpokladu rozhodovania o treste. Nenapiiia ho ani
namietka o oznaceni sudcu okresného sudu v zapisnici o hlavnom pojednavani ako zastupujiiceho
sudcu, ked podl'a obsahu spisu je zrejmé, ze vec bola ndhodne pridelend konajucemu sudcovi
a zrejmu nespravnost’ tento opravil. Na rozhodovanie o vine alebo nevine stazovatel'ky nemalo
Ziadny vplyv rozhodovanie o zapocitani doby zadrZania vodi¢ského preukazu do trestu zékazu
¢innosti, o ktorom sa rozhoduje samostatnym uznesenim (k ¢omu vskutku doslo s odkazom na ¢. 1.
186), anebol dovod tito skutocnost’ riesit v dovodoch napadnutého rozsudku. Ani namietka
o zasielani pisomnosti obhajkyni ako fyzickej osobe nenapiia ziadny dovolaci dévod, ked’ze tento
nedostatok nemal Ziaden zdsadny vplyv na prava ani postavenie stazovatel’ky. Ostatné nespomenuté
namietky najvyssi sud povazoval za nepodstatné, nenapinajice Ziadny dovolaci dovod a nemajtce
zasadny dopad na prava st'azovatel’ky.

8. K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku najvyssi std po priblizeni
skutkovej vety uviedol, Ze popisané ustalené konanie nepochybne napliiia znaky pre¢inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona. Namietky, ze nebolo
preukdzané priamym dokazom naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu, o nezabezpeceni
relevantnych dokazov, o neuneseni dokazného bremena orgdnmi ¢innymi v trestnom konani,
o nevykonani krvnych testov stazovatelky a o moznosti rieSenia veci v priestupkovom konani
povazoval najvyssi sid za smerujiice proti spravnosti zisten¢ho skutku uvedeného v skutkovej vete
a hodnoteniu dbkazov, ktoré zjavne nenapliiaju uvedeny dovolaci dovod, st z dovolacieho
prieskumu vylucené. Zopakoval nemoznost skiimania a zmeny spravnosti a Uplnosti skutkoveého
stavu, pri¢om okresny sud dostatoénym, zrozumiteI'nym a logickym spdsobom, s ktorym sa krajsky
sud stotoznil, objasnil svoje tvahy veduce k zéveru o vine a treste stazovatel’ky, ktoré nie je mozné
povazovat’ za svojvolné. Stazovatel’ka sa uvedenymi ndmietkami dozadovala iného hodnotenia
dokazov podla svojich predstav, teda v zasade zmeny zisteného skutkového stavu, o uvedeny
dovolaci dovod nenapliia. Okresny sud akrajsky sud v zasade dostatoénym a nearbitrarnym
sposobom uviedli, ktoré skutocnosti vzali za dokazané, o ktoré dokazy opreli svoje zistenia, akymi
uvahami sa spravovali pri hodnoteni ddkazov, ako sa vyrovnali s obhajobou a nevykonanymi



dokazmi. Sudy svoj zaver o spachani skutku st'azovatel'kou zalozili na zdznamoch o dychovych
skuskach vykonanych certifikovanym analyzadtorom dychu prisluSnikov Policajného zboru,
z ktorych st zrejmé namerané hodnoty a priznanie pozitia alkoholickych napojov stazovatelkou
pred jazdou. Osobné vozidlo stazovatel’ky prisluSnici podla tradného zadznamu zastavili okrem
iné¢ho preto, lebo bezddévodne na ceste prechddzalo zo strany na stranu a pri spozorovani hliadky
prudko odbocilo na ulicu a vodicka uz navonok javila znamky pozitia alkoholu, na ¢o bola vyzvana
na podrobenie sa dychovej skuske. Nad rdmec k ndmietke o pouziti zasady ,,in dubio pro reo*
arieSenia veci v priestupkovom konani najvyssi sud uviedol, ze pritroch dychovych skuskach
potvrdzujticich pritomnost’ alkoholu nad 1 promile, priznani stazovatel'ky, spdsobe jazdy
stazovatel’ky a jej spravani po zastaveni vozidla prislusnikmi neprichddzalo prejednanie jej konania
v priestupkovom konani do tvahy, ked’ze bez akychkol'vek pochybnosti svojim konanim naplnila
znaky stihaného trestného ¢inu.

9. Stazovatel’ka podla najvysSieho sudu neuviedla Ziadnu argumentaciu, ktord by bolo mozné
podradit’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g), k) a 1) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

10. Samosudca okresného sudu a senat odvolacieho sudu jej upreli spravodlivost’ v konani, jasne,
zrozumitel'ne a presved¢ivo nevysvetlili dévody svojich postupov. Absolutne to neriesil, ale
vSeobecne obchddzal aj najvyssi sud napriek podanému dovolaniu. Vo vzt'ahu ku krajskému sidu
stazovatel'’ka namieta nedostato¢ne jasné, urcité a preskimatelné odévodnenie moznosti uplatnenia
popisu uvedeného v publikdcii MUDr. Cubomira Straku, PhD., a spol. na jej pripad, ktorym bolo
odovodnené zamietnutie jej navrhu na dokazovanie bez vysvetlenia rozdielov v nameranych
hodnotach alkoholu v krvi. Nedosledne, neobjektivne a nezdkonne sa zistil skutocny stav veci,
pripravné aj stidne konanie (na okresnom sude a odvolacom sude) sa vykonavali jednostranne
s cielom znicit’ a degradovat’ st'azovatel’ku, vec mohla byt’ pritom rieSena v priestupkovom konani.
Najvyssi sud to Spekulativnym spdsobom obchédzal, dovolanie len vSeobecne zamietol.

11. ZvySok namietok stazovatel'ka smeruje proti okresnému sudu. Odsudzujuci rozsudok je
zaloZzeny neobjektivne a jednostranne na Spekulativnom zavere bez vecnej pravnej a skutkovej
argumentacie. Ide o dehonestéciu st'azovatel’ky, nebolo jednoznac¢ne preukazané priamym dokazom
naplnenie skutkovej podstaty umyselného trestného ¢inu. Vyskytli sa ucelové prietahy v trvani
takmer jedného roka. Spekulativnym spdsobom sa obislo vykonanie tzv. superrychleho konania.
Samosudca ignoroval jej namietku zaujatosti a vykonal hlavné pojednavanie 17. mdaja 2021.
Rozhodol o nej az o niekol’ko dni a nezmienil sa o nej v napadnutom rozsudku. Konal v konflikte
zaujmov, ked’ pripojil spis sp. zn. 9 T 32/2019. ObZalobu vzhl'adom na jednostranné vysetrovanie
ani nemal prijat. Samosudca nijako v rozsudku nespomenul takmer rocné zadrzanie vodi¢ského
preukazu, tato dobu nezapocital a ani nie po mesiaci od vydania uznesenia z maja 2021 o jeho
vrateni stazovatel'ke ulozil trest zakazu cCinnosti. StaZovatel'ka namieta aj nedostatky postupu
organov ¢innych v trestnom konani.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami v§eobecnych sudov ozna¢enymi v zahlavi tohto
uznesenia z dovodu nedostatocného odovodnenia, ale aj ich nespravnosti a nezdkonnosti.

13. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze staZovatelka v navrhu na rozhodnutie (petite) sice
pomenovala jednotlivé oznacené prava, avSak bez ich oznacenia konkrétnymi ¢lankami. Ked’ze boli
jednoznacne zrejmé z obsahu Ustavnej staznosti, Ustavny sid vymedzil predmet tejto Ustavnej
staznosti tak, ako je uvedené v bode 1 tohto uznesenia.

14. V ustavnej st'aznosti stazovatel’ka prezentuje aj namietky tykajuce sa konania organov ¢innych
v trestnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu namietanych rozhodnuti a ktoré v petite Gistavnej
staznosti st'azovatel'ka neoznacila ako porusovatel'ov jej prav. Ak by sa tak aj stalo, ustavny sud by
tuto Cast’ Ustavnej staznosti musel odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie,
ked’Ze proti postupu organov ¢innych v trestnom konani stazovatel'ka mala moznost’ branit’ sa aj
v priebehu konania pred sidom, ¢o aj vyuzila. Ustavny sud tak pri predbeznom prerokovani tejto
ustavnej staznosti pristipil k posudeniu ndmietok stazovatelky tykajicich sa nasledujucich
rozhodnuti v§eobecnych sudov.

I11.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného stidu:

15. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uveden¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
stidnictvo a ustavny sud aZ subsidiarne.

16. Stazovatel’ka mala moznost’ podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie
krajskému stdu. Takéto odvolanie aj podala a bolo o nom rozhodnuté napadnutym uznesenim
krajského stdu. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavn staznost’ stazovatelky
v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Ustavnom sude*) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

17. Z obsahu staznostnych namietok vyplyva, Ze staZovatelka ustavnou staZnostou vycita
vykonavanie dokazu, neddsledné, neobjektivne a nezdkonné zistenie skuto¢ného stavu veci,
vykonavanie konania jednostranne s cielom zni¢it’ a degradovat’ stazovatel'ku. Stazovatel’ka proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu podala mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, ktoré
odovodnila totoznymi ndmietkami.

18. Staznostné vyhrady k pripadnym zévaznym excesom v dokazovani, k zaujatosti samosudcu
okresného stdu ¢i k spravnosti pravneho posudenia, ku kvalite odovodnenia pritom mohli byt



a boli predmetom dovolacieho prieskumu. Najvyssi sud sa vyjadril aj k ndmietkam o prietahoch
v konani, o pripojeni nesuvisiaceho trestného spisu. Rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych sudov
vSetkych stupiiov (vratane dovolacieho sudu) v zisade pokryva cely rozsah zdkladnych prav
spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie o ustavnej staznosti, kedze
vSeobecné sudy plnia tlohu nielen ochrancov zakonnosti, ale aj prvotnych ochrancov ustavnosti.

19. Ustavny sud nema na opitovné postdenie totoznych argumentov stazovatelky pravomoc,
pretoze uz boli predmetom posudenia v dovolacom konani, ktoré stazovatel'ka aj iniciovala a ktoré
najvyssi std zavfsil vydanim napadnutého uznesenia, ktoré obsahovalo aj vecné posudenie
argumentov st'azovatel'ky, a to napriek tomu, ze v kone¢nom ddsledku bolo dovolanie odmietnuté.
Dovolanie predstavuje ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatelky (m. m. napr.
1. US 345/2020, 111. US 420/2021).

20. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sidov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, tstavny sid v duchu zdsady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol Ustavnll st'aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude).

I11.3. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

21. Podla stazovatel’ky najvyss$i sud absolutne neriesil fou vycitané nedostatky v postupe
okresného sudu a krajského sudu, ale ich vSeobecne obchadzal.

22. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranenie zavaznych
procesnych a hmotnopravnych chyb v pravoplatnych rozhodnutiach sudov. Nejde tak podla
Trestného poriadku o dalsi ,,uplny* prieskum napadnutého meritorneho rozhodnutia (jeho vecnej
spravnosti) a d’alSie posudzovanie otdzky viny ¢i trestu. Podmienky pripustnosti dovolania riesi
zakon. Urc€enie podmienok obmedzujucich pripustnost’ dovolania, je pritom v komplexnom
ponimani legitimne a koreSponduje s postavenim a ulohami, ktoré najvyssi sad ako dovolaci sud
plni. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel zaistit’ riadny vykon spravodlivosti
a zvlast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim.
Negativne posudenie otazky pripustnosti dovolania nemdze viest' k zaveru o poruseni zakladnych
prav stazovatela vtedy, ak zdkonné pravidla dovolanie nepripiStaju (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Postup sudu v stlade so zdkonom nemdze byt dévodom na vyslovenie porusenia
oznacen¢ho prava stazovatela. K takému zaveru mdze viest’ len ustavne neudrzateny vyklad
zakona najvyss§im sidom v otdzke postdenia pripustnosti dovolania.

23. Posudenie existencie dovodu na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku (t. j. nesplnenie dévodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku) zahfia
v nevyhnutnej miere aj vecny prieskum dovolacej argumentacie dovolatel’a na ucely zistenia, ¢i nim
uvadzané skutoénosti realne (nielen formalne) napiiiaju nim oznagené dévody dovolania ustanovené
v § 371 Trestného poriadku. Ustavny sud zaroveii poukazuje na skutoénost, Ze vo svojej
rozhodovacej Cinnosti stabilne akceptuje postup, ked najvyssi sud po nevyhnutnom vecnom
prieskume dovolania dospeje k nalezite (ustavne konformne) odovodnenému zéveru, ze je zrejmé,
ze nie su splnené dovolatelom uplatnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku



a dovolanie preto odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku (napr. III. US 265/2012,
I1. US 528/2014, I. US 108/2017, IV. US 186/2018, 111. US 188/2018).

24. Ustavny sud v prvom rade akcentuje, Ze je potrebné ddsledne odliSovat’ ulohu Gstavného sudu
pri ochrane zékladnych prav a slobdd od inych orgénov verejnej moci, o musi odrazat aj
odovodnenie tstavnej st'aznosti, v ktorom nepostacuje argumentovat’ doslovnym prevzatim obsahu
podani z konania pred vSeobecnymi sudmi. Kritika pravnych zéverov vsSeobecnych sudov pri
poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’ v tstavnej
staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody st'azovatel’ky, a to nielen na Grovni
navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia ustavnej staznosti. V tejto
suvislosti je potrebné uviest’, ze stazovatel'ka pred tstavnym sidom opakovane uplatiiuje rovnaku

argumentaciu, aku prezentovala v konani pred krajskym stidom ¢i najvys$sim sidom, ktora doplia
0 minimalnu ustavnopravnu argumentaciu o nedostatku odovodnenia napadnutych rozhodnuti.

25. Ustavny sud v napadnutom uzneseni najvysSicho sudu nezistil pritomnost nedostatkov
vysvetlenia postupu krajského sudu alebo okresného sidu vo vztahu k dovolacim namietkam.
Najvyssi sud sa jasne, zrozumitel'ne a pomerne detailne vyjadril k vSetkym podstatnym namietkam
stazovatelky. Ustavn}'/ sud nezistil Ziadne zndmky ,,vSeobecného obchadzania® ¢i ,,Spekulativneho
obchddzania“ vysvetlenia v odovodneni napadnutého uznesenia. V tychto okolnostiach a pri
zohl'adneni uvedenia konkrétnych dévodov nevykonania dokazov vSeobecnymi sudmi tstavny sud
nespozoroval, ze by v kone¢nom ddsledku bolo trestné konanie vo vysledku zat'azené nedostatkami
dosahujucimi intenzitu porusenia prav st'azovatel’ky na spravodlivy stidny proces.

26. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni zhrnul podstatu argumentov dovolania vystiznym
sposobom. Nasledne namietky podriadil pod dostupné dovolacie dovody podla § 371 Trestného
poriadku a spétne preskimatelnym spdsobom vyhodnotil ich naplnenie. Svoj postup jasne
a zrozumitelne opisal v odovodneni, ¢im podla zistenia ustavného sidu vo vysledku ustavne
udrzatelne vylozil aplikovani pravnu tpravu dovolacich dovodov. Ustavny sud sa nemdze
stotoznit’ so vSeobecnou namietkou st'azovatelky o nespravnom ¢i nedostatocnom oddévodneni
napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, ktory sa zrozumitelne a preskiimatel'ne vyjadril
ku kazdému z materialne uplatnenych dovolacich dovodov [§ 371 ods. 1 pism. c), €) a 1) Trestné¢ho
poriadku], ato ustavne akceptovatelnym spésobom. Ustavny sud dopiia, ze stazovatelka svoju
argumentaciu tykajicu sa tvrdeného nevysporiadania sa najvyssieho sudu s jej dovolacimi dovodmi
v ustavnej staznosti v konkrétnostiach vobec nerozvijala a kvalifikovane nepolemizovala
s jednotlivymi zavermi najvySSieho stdu. Z hladiska presvedCivosti odovodnenia Ustavny sud
nezistil v napadnutom uzneseni znamky ustavného nestladu.

27. Na zaklade uz uvedenych skutocnosti istavny std nevyhodnotil argumentaciu stazovatel’ky
ako sposobilti spochybnit’ ustavni udrzatel'nost’ zdverov najvysSieho sudu. Zarovenn poukazuje
na svoj ustaleny pravny nédzor, podl'a ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na tuspech
v konani pred vieobecnym stdom (m. m. IL. US 3/97, II. US 173/07). Zohladiujuc staznostnu
argumentaciu stazovatel’ky, ustavny sud uzatvara, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssicho
sidu a obsahom oznaCenych prav neexistuje takd pricinna suvislost, na zéklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto odmietol ustavnil staznost’ stazovatelky ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



28. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



